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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 28-03/20
в отношении адвоката 
С.В.Т.
г. Москва                                                                                                 25 августа 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката С.В.Т. и заявителя М.В.В.,
рассмотрев, с использованием видео-конференц-связи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.03.2020 г. по жалобе доверителя М.В.В. в отношении адвоката С.В.Т. 
У С Т А Н О В И Л А:

           26.02.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.В.В. в отношении адвоката С.В.Т., в которой сообщается, что в феврале 2019 г. при задержании, предъявлении обвинения и допросе в качестве обвиняемого участвовал адвокат С.В.Т. Заявитель был уверен, что адвокат осуществлял его защиту в порядке ст. 51 УПК РФ. Однако, при ознакомлении с материалами дела, заявитель установил, что адвокат участвовал в защите на основании соглашения, хотя ни он, ни его родственники соглашения с адвокатом не заключали. Адвокат находился в приятельских отношениях со следователем, сообщил заявителю, что тот должен передать ему 1 000 рублей, уговорил подписать «бумажку» на которой было зафиксировано данное обязательство. Адвокат не разъяснял, что заявитель мог отказаться от участия в следственных действиях в ночное время.
          К жалобе заявителем не приложено никаких документов.

          В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы, по ходатайству заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщены копии следующих документов:
- протокола задержания подозреваемого от 26.02.2019 г. (с участием адвоката С.В.Т.);

- уведомления следователя адвокату С.В.Т. о том, что он назначен защитником заявителю;

- ордера адвоката С.В.Т. от 26.02.2019 г. (в качестве основания выдачи указано соглашение);

- постановления о назначении защитника от 26.02.2019 г. (адвокат С.В.Т. назначен защитником заявителя);
- уведомления следователя в КА «Р. и партнёры» от 26.02.2019 г. о выделении адвоката для участия в следственных действиях в качестве защитника М.В.В.;

- рапорта следователя от 26.02.2019 г., в котором он сообщает, что в ходе разъяснения прав заявителю, от последнего поступило ходатайство о приглашении защитника по назначению следователя;

- постановления следователя от 26.02.2020 г. об удовлетворении ходатайства о назначении защитника.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в феврале 2019 г. ему позвонил неизвестный, представившийся Павлом, и попросил защищать заявителя, пообещав, что соглашение заключит сам заявитель или его девушка. Подобные звонки поступают к нему достаточно часто, поскольку он бесплатно консультирует всех желающих на всероссийском интернет-сайте, руководителем которого является Л.Л. Адвокат приехал в отделение полиции, заключил соглашение с заявителем, оплату от него не получал. Поскольку позднее заявитель заключил соглашение с другим адвокатом, он посчитал соглашение расторгнутым. Никакого неформального общения со следователем не допускал. Адвокат считает, что жалоба является способом манипулирования заявителем правом на защиту и в доказательство прилагает распечатку с сайта М. городского суда.
          К жалобе адвокатом приложены копии следующих документов:

- соглашения между адвокатом и заявителем (рукописное, в качестве предмета указана защита на предварительном следствии, размер вознаграждения 100 000 рублей);

- скана приговора О. районного суда г. М. от 23.03.2020 г. по уголовному делу № Х/10;

- апелляционного постановления М. городского суда от 20.11.2019 г. в отношении М.В.В.;

- скриншот сообщения по WhatsApp от абонента «А.Л.» («срочно нужен адвокат, можете ли выехать», адвокат соглашается);

- карточка движения дела. 
          В заседании Комиссии 30.03.2020 г. адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что они представил следователю ордер до заключения соглашения с заявителем, ни о каком требовании о выделении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ ему ничего неизвестно. Соглашение с заявителем было на 100 000 рублей, вознаграждения адвокат не получал, существенные условия в нём не прописывались, потому что нечего было пописывать. Адвокат признаёт, что не должен был беседовать с заявителем и представлять следователю ордер, до заключения соглашения с заявителем, но «просто люди просили».
          30.03.2020 г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката Сивченко В.Т. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 4 и 5 п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 и 9 ст. 9, п. 2 ст. 13 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.В.В., что выразилось в том, что адвокат: первоначально принял поручение на защиту заявителя с нарушением Порядка участия адвокатов АПМО в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда (утв. Решением Совета АПМО № 01/23-24 от 24.01.2018 г.); заключил с заявителем соглашение об оказании юридической помощи, не определив существенные условия, предусмотренные п.п. 4 и 5 п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»; не выдал М.В.В. его экземпляр соглашения об оказании юридической помощи; отказался от принятой на себя защиты М.В.В. на предварительном следствии.
Решением Совета АПМО от 22.07.2020 г. № 18/25-01 материалы дисциплинарного производства возвращены в Комиссию на новое рассмотрение, поскольку адвокатом были представлены дополнительные материалы, которые Комиссией не рассматривались.

Комиссии представлены следующие документы:

- справки управляющего делами КА «Р. и партнёры» о занятости адвоката 25.08.2020 г.;

- карточки движения уголовного дела, в котором занят адвокат 25.08.2020 г.;

- ходатайства адвоката о рассмотрении дисциплинарного производства с его личным участием.

          В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что ордер адвоката датирован 26.02.2020 г., а соглашение 27.02.2020 г. Несовпадение дат вызвано тем, следователь, совместно с адвокатом, исправлял даты. Адвокат представил постановление об отмене постановления о его назначении, но в уголовном деле такого документа нет. Само соглашение написано разными чернилами, с ошибкой в адресе регистрации заявителя.
         Адвокат не согласился с доводами жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснил, что 27.02.2020 г. это не дата заключения соглашения, а дата его регистрации в документации адвокатского образования. Адвокат признаёт, что не должен был беседовать с заявителем и представлять следователю ордер, до заключения соглашения. На момент рассматриваемых событий уже действовал кол-центр и следователь не могла обращаться в КА «Р. и партнёры». Кроме тог, адвокат сообщил, что представленные им в Совет АПМО документы, не изменяют объёма дисциплинарных нарушений, установленных Комиссией 30.03.2020 г.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета. 
Решением Совета АПМО № 01/23-24 от 24.01.2018 г. утверждён Порядок участия адвокатов Адвокатской палаты М. области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда, условия которого адвокатом не выполнены.
          В своих объяснениях адвокат отрицает, что первоначально осуществлял защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, ордер на защиту, представленный Комиссии содержит указание на соглашение как основание его выдачи. Однако, заявителем представлены процессуальные документы, согласно которым следователем было направлено требование в КА «Р. и партнёры» о выделении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ для защиты заявителя, впоследствии следователем было вынесено постановление о назначении адвоката С.В.Т. для защиты заявителя. Данные документы опровергают доводы адвоката, в настоящее время стороной защиты не оспорены. 
          Также в обоснование своих доводов адвокат представляет рукописный документ, который он считает соглашением с заявителем на защиту М.В.В. на стадии предварительного следствия. Данный документ выполнен в единственном экземпляре, о чём сообщает сам адвокат, отметка о получении заявителем своего экземпляра отсутствует. Существенные условия, предусмотренные п.п. 4 и 5 п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» не определены, момент вступления документа в силу не установлен, вознаграждения адвокат не получал.
          В силу п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

         Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне.

          Комиссия считает, что адвокат допустил грубое нарушение данных требований. Наличие в материалах уголовного дела уведомления в КА «Р. и партнёры», постановления о назначении заявителю защитника С.В.Т. указывает, что первоначально адвокат принял поручение на осуществление защиты в порядке ст. 51 УПК РФ на территории субъекта иного, чем тот в реестре которого состоит адвокат. В тот же день, адвокат подписывает у заявителя, в единственном экземпляре, соглашение об оказании юридической помощи, не соответствующее требованиям ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 
           Очевидно, что целью данного соглашения было не оформление договорных отношений с заявителем для последующей его защиты, а сокрытие грубого нарушения принятия поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ, создание видимости законности действий адвоката. Такие действия не только не могут быть оценены как честное, разумное, добросовестное и принципиальное исполнение профессиональных обязанностей, но и создают препятствия для добросовестного исполнения профессиональных обязанностей другими адвокатами, а также условия для манипулирования органами следствия нормами УПК РФ и нарушения конституционного права на защиту.
          Кроме того, согласно п. 2 ст. 13 КПЭА, адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда.
          Комиссии не представлено доказательств отказа заявителя от адвоката С.В.Т. Более того, в своих письменных объяснениях адвокат указывает, что заявитель заключил соглашение с другим адвокатом и поэтому он посчитал что соглашение с ним расторгнуто. При этом, адвокат не предпринял никаких действий по выяснению воли заявителя и оформления расторжения соглашения надлежащим образом, что указывает на непонимание адвокатом существа адвокатской деятельности.
          Документы, представленные адвокатом в Совет АПМО, не влияют на объём установленных Комиссией дисциплинарных нарушений.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 4 и 5 п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 и 9 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 13 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Митрофановым В.В.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
           - о наличии в действиях адвоката С.В.Т. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 4 и 5 п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 и 9 ст. 9, п. 2 ст. 13 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.В.В., что выразилось в том, что адвокат:

· первоначально принял поручение на защиту заявителя с нарушением Порядка участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда (утв. Решением Совета АПМО № 01/23-24 от 24.01.2018 г.);
· заключил с заявителем соглашение об оказании юридической помощи, не определив существенные условия, предусмотренные п.п. 4 и 5 п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»;
· не выдал М.В.В. его экземпляр соглашения об оказании юридической помощи;
· отказался от принятой на себя защиты М.В.В. на предварительном следствии.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Рубин Ю.Д.
